Carátula 
(Ingresa a Sala una delegación de los Cuerpos Estables del SODRE.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social tiene el agrado de recibir a una delegación de los 
Cuerpos Estables del SODRE. 


Les cedemos gustosamente la palabra. 


SEÑOR MEDINA.- Agradecemos la invitación que nos han hecho, la cual -para ser sinceros- nos llegó anoche por intermedio de 
Patricia Martínez, que es la representante del Cuerpo de Baile. Junto a nosotros, que representamos al Coro, esperábamos que 
vinieran el señor Gerardo Moreira, que representa a la Orquesta de Cámara, y el señor Alexis Buenseñor, que representa a la 
Orquesta Sinfónica, pero lamentablemente aún no han llegado. Lo cierto es que veníamos con el espíritu de escuchar a la 
Comisión, porque creemos que es una invitación que la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social hizo. Por lo tanto, 
estamos mal parados de primera. Eso es lo que recibí anoche como información. 


La Comisión de Educación y Cultura del Senado -a la que concurrí como integrante de una delegación- decidió pasar los 
antecedentes a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, y eso es todo lo que sé acerca del tema. Nosotros no 
estamos para hacerles perder tiempo ni queremos colocarlos en una situación que no provocamos, sino que fue involuntaria. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría la nota recibida. 


SEÑOR SECRETARIO.- "Los que suscriben, bailarines del Cuerpo de Baile del SODRE, en representación del mismo, solicitan a 
esta Comisión audiencia en forma urgente para tratar la ley jubilatoria e irregularidades de orden artístico y administrativo. 18 de 
setiembre de 2003. Firman Patricia Martínez y Eduardo Castillo." 


SEÑOR MEDINA.- En el SODRE, en donde los Cuerpos Estables que integramos somos, de alguna manera, la cara visible de la 
cultura que hace a la institución, se vienen planteando varios problemas debido a la gestión del Consejo Directivo, sobre la que 
ustedes también tendrán información por distintos lados. 


Entendíamos que en esta Comisión se iba a tratar el tema, sobre todo, de los "cachets", que constituye una modalidad de pago 
para aquellos bailarines que no están dentro del padrón establecido del Cuerpo de Baile. Este año surgió un problema con esos 
"cachets", en el sentido de que el SODRE los obligaba a ser una empresa unipersonal. 


Sabemos que el Consejo Directivo estuvo aquí y de acuerdo con lo que pude leer se encontraba entre la espada y la pared ya que, 
por un lado, el Ministerio de Economía y Finanzas tenía información de un tenor, pero, por otro, había informaciones 
contradictorias. Este problema no lo dominamos, pero sí lo tenemos. Por lo tanto, si nos vamos a referir a ese punto estaríamos con 
muletas porque en el Coro no tenemos ese problema. 


Lo que sucedió fue que los bailarines, en nombre de los Cuerpos Estables, solicitaron esta reunión. Si bien agradecemos que se 
haya concretado, lamento profundamente que ellos no estén acá. 


SEÑOR NUÑEZ.- Quisiera saber si los distintos Cuerpos Estables del SODRE tienen Directores estables o algunos tienen otra 
modalidad de contratación, como por ejemplo, por temporada. 


Además, con respecto al "cachet", si bien se señaló que básicamente afecta al Cuerpo de Baile, quisiera saber si afecta a todos los 
Cuerpos Estables, o si esa modalidad existe en los otros. 


SEÑOR VÁSQUEZ.- Los distintos Cuerpos tienen distintas modalidades en lo que respecta a la Dirección. El Cuerpo Coral -que es 
el nuestro- tiene una Dirección estable que fue ganada por concurso hace 16 años, respecto de lo cual no estamos muy de 
acuerdo. En principio, queremos aclarar que no compartimos el hecho de que haya una Dirección estable inamovible. 
Artísticamente, lo ideal es que la Dirección vaya cambiando, y si se agotó su aporte, que se cambien los directores. Los otros 
Cuerpos Estables, tanto el Ballet como la Orquesta, tienen directores contratados. 


La modalidad del Cuerpo de Baile es muy especial. Tiene dos o tres directores distintos, como por ejemplo un director coreógrafo, 
otro para la parte de clases, etcétera. Creo que en este momento la Orquesta Sinfónica no tiene director estable. Todos ellos son 
contratados a "cachet" y para eso se utilizaba ese rubro, es decir, para hacer contratos de ese tipo, ya sea de directores, artistas 
invitados, solistas. Posteriormente se empezó a utilizar para este tipo de contratos, para llenar vacíos dentro del presupuesto. 


Por ejemplo, en lo que a nosotros respecta, la parte de "cachet" es menor, pero de alguna forma es un problema. En este momento 
hay once ganadores de concurso cuyos cargos no se pueden llenar hasta el año 2015 según la ley. No sabemos cuál va a ser el 
tipo de contratación. 


En el caso del Ballet es mucho más grave porque el 50% de los integrantes del Cuerpo es a "cachet", por lo que éstos tienen 
dificultades para cobrar. Además, por un lado, el Ministerio de Economía y Finanzas les exige formar una unipersonal y, por otro, el 
Banco de Previsión Social sostiene que eso no se puede utilizar y que no es legal. 


Esto es lo que sabemos sobre el "cachet". Repito que el Cuerpo de baile es el que tiene mayores dificultades. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Quisiera saber si se da el caso que el mismo funcionario pueda tener una parte presupuestada o por contrato y 
otra por "cachet". 


SEÑOR VASQUEZ.- Sí, eso ocurre. 


SEÑOR NÚÑEZ.- ¿Es común que suceda? 


SEÑOR VÁSQUEZ.- No, pero hay casos. Por ejemplo, la Directora del Cuerpo Coral es presupuestada y tiene una parte que sí 
tiene un complemento de lo que ella gana como "cachet". No sé si hay otros casos pero podría ser. 


Además, hay otros "cachets"; creo que administrativamente también existe el "cachet". 


También hay otras irregularidades: en el padrón hay gente que no corresponde al Cuerpo y que, sin embargo, cobra partidas 
extrapresupuestales o presupuestales que integra un rubro del padrón correspondiente al Cuerpo Coral. Es más, nos acabamos de 
enterar de un caso así. Es decir, se utilizan distintas modalidades. Evidentemente, el Cuerpo Directivo busca pagar de distinta 
manera y como pueda. Eso es lo que vemos, hablando objetivamente. 


SEÑOR MEDINA.- Por mi parte, creo que la reglamentación que nació con el "cachet" tenía el siguiente espíritu: pagar por "cachet" 
a una persona del extranjero que se contratara, hablando siempre de una función de carácter artístico, sea nacional o internacional. 
Ese era el espíritu que tenía la norma cuando fue creada, aunque actualmente está muy distorsionado. No me refiero, en este caso, 
al Cuerpo de Baile, sino a otro tipo de personal que se encuentra, por ejemplo, en el ámbito de la Radio y en el de la Orquesta. En 
este último caso, se trata, concretamente, del personal de utilería; todos ellos son contratados por el sistema de "cachet". 


Evidentemente, no estamos en contra de que se pague a la gente por un trabajo que realiza, más allá del hecho de que se haya 
distorsionado el espíritu de la norma; lo que nos parece mal -aunque aclaramos que no conocemos profundamente las 
reglamentaciones sobre esta temática- es que se quiera que forme una unipersonal un "cachet", cuando esa unipersonal tiene un 
costo de $ 1.500 y él ha venido cobrando un sueldo de $ 3.000. Esto es lo que, realmente, hizo eclosionar el asunto en estos dos 
meses del presente año, al punto de que el mes pasado el Cuerpo de Baile tuvo que ir a Rivera, donde tenía prevista una función, y 
como a quienes están contratados por el sistema de "cachet" no se les había pagado el sueldo de setiembre, se decidió que si no 
se les abonaba el sueldo de ese mes, no irían a Rivera, medida que fue acompañada por los otros Cuerpos Estables. Así se hizo la 
gestión por parte de esta Mesa Provisoria de los Cuerpos Estables y se logró que se les abonara lo correspondiente a ese mes. A 
su vez, el día 21 de este mes está prevista otra función, pero como se ha dicho que no se podrá pagar lo correspondiente al mes 
de octubre, se tomará otra medida de fuerza. 


Aclaramos que no somos partidarios de la adopción de estas medidas de fuerza pues consideramos que siempre llevan a 
situaciones que no son aconsejables; más aún, se debe tener presente que estamos hablando de manifestaciones donde hay otra 
parte involucrada, que es el público, al que se debe ofrecer un espectáculo. Me atrevo a decir que, en realidad, el problema es un 
tanto menor y, por lo tanto, tiene que haber alguna solución. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se nos ha hecho saber que acaban de llegar los demás integrantes de la delegación, a quienes se hará 
pasar a continuación. 


SEÑOR MEDINA.- Mientras tanto, si se me permite, quisiera complementar un poco la información. 


Más allá del hecho de que esta temática no es de esta Mesa, queremos señalar que el Consejo Directivo ha logrado, por primera 
vez en la historia del teatro -que tiene ya setenta años- que los Cuerpos Estables nos unamos para defender el producto cultural, 
de modo que no siga decayendo. 


(Ingresan a Sala otros integrantes de la misma delegación) 


SEÑOR PRESIDENTE.- A modo de adelanto, les informo que estábamos analizando el tema con quienes llegaron antes, por lo que 
si tienen alguna declaración que hacer o alguna información previa que quieran brindar, pueden hacerlo. 


SEÑOR MEDINA.- Hemos estado hablando del tema del "cachet", pero creemos que ustedes son los más indicados para ocuparse 
de él. 


SEÑOR VÁSQUEZ.- Por mi parte, voy a "retar" públicamente a la señora Martínez porque nos dijo que habíamos sido invitados por 
la Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social, y resulta que de la nota correspondiente surge que ustedes habían solicitado 
una audiencia. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Así es. Habíamos solicitado una audiencia y se nos llamó para avisarnos que seríamos recibidos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos gustaría escuchar el planteo que deseen hacer para ver de qué forma podemos intervenir y 
ayudarlos. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Con respecto al tema de los "cachets", el Consejo Directivo realizó una exposición con respecto a esa 
problemática y nosotros tenemos la última versión de los compañeros que el viernes se reunieron con el señor Ministro de 
Educación y Cultura. En esa oportunidad se les dijo que hoy se reunirían con el señor Ministro Alfi para determinar cómo van a 
solucionar el problema de aquí a fin de año. Esa es la información con la que contamos al día de hoy. De todas maneras, la gente 
sigue sin cobrar el mes de octubre; es decir, está corriendo el plazo y todavía no tienen claro qué pasa con la unipersonal en el 
sentido de si cobra vigencia o no. 


Por lo tanto, la reunión del día de hoy con el señor Ministro Alfi será la que determine si se cumple el contrato hasta el 31 de 
diciembre y, eventualmente, qué posición se tomará para el año que viene. Esa es la información que tenemos con respecto a los 
" " 
cachets". 


SEÑOR NÚÑEZ.- Con respecto al tema del "cachet", me gustaría saber si además del planteo que les han formulado para que 
formen una unipersonal para cobrar, están recibiendo sus honorarios en tiempo y forma, tanto en lo que tiene que ver con los 
"cachets" como con los contratos y los presupuestos. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Los "cachets" abarcan a un grupo grande de personas en el que están incluidos los bailarines, muchos de 
los cuales intervienen en un espectáculo que empieza el viernes, iniciando la última temporada del año. Si ellos no logran resolver 


su situación porque esto tiene una conclusión negativa, peligrarán las funciones. Sucede lo mismo con los técnicos, que son 
quienes arman la orquesta y la escenografía, por lo que dependemos de la solución que se les brinde. El resto de los funcionarios 
no tenemos esa problemática pero sí tenemos otra. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Me gustaría saber si el atraso tiene que ver con el "cachet" o son solamente atrasos. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- El atraso se ha producido específicamente con las personas que cobran por "cachet", debido a que los 
obligaban a crear una unipersonal que el Banco de Previsión Social rechaza. Por lo tanto, hay una discrepancia entre lo que obliga 
el Ministerio de Economía y Finanzas por un lado y lo que el Banco de Previsión Social argumenta por otro. El Consejo Directivo - 
tengo en mi poder la versión taquigráfica de la sesión de esta Comisión en que hicieron su planteo- dejó en claro que ellos también 
tienen la misma incertidumbre porque lo único que hicieron fue cumplir con lo que se les obligaba. En definitiva, el asunto sigue sin 
resolverse. 


No obstante, tenemos otros temas que nos gustaría plantear, como por ejemplo el de la jubilación. Este asunto ya fue planteado 
con anterioridad, cuando asistimos a esta Comisión en otra oportunidad, y con respecto a él el Consejo también dio su opinión. 
Aparentemente, la señora Rodríguez Larreta comunica -y está en la versión taquigráfica que tengo en mi poder- que las pensiones 
graciables que se otorgaron a algunos bailarines que ya tenían los años necesarios para jubilarse, cuando todavía estaba vigente la 
ley anterior, se daban en sustitución de la jubilación. Sé que eso no es así y algunos compañeros me lo han confirmado. Además, la 
propia señora Senadora Arismendi lo recalca y afirma que dichas pensiones no se otorgaron en sustitución de la jubilación, sino 
que responden a otros motivos, tal como se ha hecho en otros sectores de la actividad. 


Esto está obstaculizando nuestra tarea porque se van a generar diferentes grupos, uno de los cuales estaría integrado por seis 
personas que están por jubilarse y sobre las que el Consejo argumenta que están cobrando pensión graciable, sueldo y partida sin 
estar trabajando. Aclaro que no están trabajando porque están esperando por su jubilación y no porque no quieran hacerlo. 
Además, hay que tener en cuenta a los que venimos detrás como, por ejemplo, mi compañero y quien habla, que superamos los 40 
años de edad, por lo que estamos en el límite humano posible para desarrollar esta profesión y que corremos el mismo riesgo, con 
la desventaja de que no vamos a tener una pensión graciable porque tampoco se ha buscado una solución. 


La señora Senadora Arismendi planteó que si existe voluntad política se podría salir de este problema a través de un decreto, 
permitiendo que se realicen los concursos correspondientes para el ingreso de los jóvenes, más allá de que el Consejo Directivo 
haga mucha alusión a que no se permite su entrada. 


En otra oportunidad denunciamos la falta de Director Artístico -que sigue sin nombrarse- de Director de Espectáculos, de 
planificación ordenada de los rubros con los que cuenta el SODRE y de una respuesta a nuestro pedido de jubilación. Pues bien; 
nada de eso se solucionó, y nosotros estamos muy preocupados porque el hecho de que no se resuelva lo relativo a la jubilación 
crea un tapón, por decirlo de algún modo. Realmente no vemos que exista voluntad política para resolver este tema. 


Por otro lado, quisiera aclarar algo que mencionó el señor Falco en oportunidad de concurrir a esta Comisión, cuyas 
manifestaciones distan mucho de ser, en realidad, lo que nos obliga a dejar de bailar. Señaló: "Mucha gente, como los bailarines, 
cuando llega a la edad de 40 años no puede bailar más. Esa es una realidad histórica y va a continuar siendo así. Por ejemplo, en 
el caso de las bailarinas, las caídas hacen que haya pérdida del iris; por su parte, los hombres normalmente tienen problemas de 
cadera por levantar en el aire a las muchachas, por citar elementos invalidantes para poder continuar con su trabajo normal". 


En 24 años que llevo en el SODRE jamás me enteré de que las caídas de las bailarinas nos hacían perder el iris. Las lesiones de 
los bailarines -ya lo hemos explicado más de una vez ante diferentes organismos- son similares a las de los jugadores de fútbol. 
Los problemas de meniscos, de columna y de cadera -a los que alude el señor Falco- no son exclusivos de los bailarines hombres, 
sino que a las mujeres también les pasa; hay compañeras que ya han sido operadas de cadera. 


Queda claro que hay un desconocimiento, por parte de las autoridades, de nuestra profesión, de los riesgos y del porqué de que 
pedimos esta jubilación. 


SEÑOR VÁSQUEZ.- En lo que tiene que ver con la jubilación, debo decir que atañe a todos los Cuerpos Estables. Antes de que el 
Acto Institucional N* 9 derogara la ley de jubilación de los Cuerpos Estables, cada uno de éstos tenía su propia norma legal que 
amparaba su problemática, ya fuera del bailarín, del cantante o del músico. Para el caso de los bailarines creo que se hablaba de 
veinte años de actividad ininterrumpida y de veinticinco años para los cantantes y los músicos. Ese Acto Institucional derogó la ley y 
hasta la fecha no se ha subsanado ese vacío. Por lo tanto, la misma problemática que tienen los bailarines la padecen los músicos 
y los cantantes. 


Evidentemente, luego de los sesenta años, un cantante ve disminuidas sus posibilidades. A nosotros se nos plantean exigencias de 
pruebas -que fue una de las cuestiones por las que surgió todo esto- pero no contamos con el amparo de una ley jubilatoria. Como 
decía, al llegar a determinada edad la voz se menoscaba; lo mismo sucede con los músicos. 


En definitiva, debe quedar claro que la problemática de la ley jubilatoria es de todos los cuerpos estables. 


SEÑOR MOREIRA.- Si se aprobara la ley de jubilación para los bailarines, los cantantes y los músicos con las edades que se han 
manejado, evitaríamos el problema de los "cachets". Al haber gente en el Cuerpo de Baile a la que no le permiten jubilarse más allá 
de tener edad para hacerlo, y que tiene problemas físicos que le impiden bailar, provoca que se deba contratar por "cachet" a 
bailarines, generando el problema. Insisto en que si saliera la ley de jubilación con las edades pertinentes o lógicas, esta gente se 
jubilaría, se crearían las vacantes y mediante concurso entrarían otras personas a ocupar esas vacantes, sin tener que contratar 
por el régimen de "cachet". El tema es que en estos momentos creo que hay dos o tres vacantes en el Ballet, pero no se llama a 
concurso para llenar esos cargos. Entonces, hay una problemática muy grande respecto a la jubilación, los "cachets" y la edad de 
los bailarines y de los músicos que, de resolverse, solucionaría automáticamente otros problemas. 


SEÑOR CASTILLO.- En cuanto al tema específico de los bailarines, quisiera aclarar que tengo en mi poder informes de doctores 
especializados que nos han atendido a lo largo de estos años y certificados médicos -se puede hacer una copia para dejar en 
poder de la Comisión- que avalan rotura de meniscos o lesiones que son graves en un bailarín. Por ejemplo, la primera bailarina 


Sandra Giacosa, que en la actualidad tiene 48 años, sufrió rotura de ligamento cuando se encontraba ensayando, en momentos en 
que hizo un movimiento en el piso para marcárselo a una compañera. Por tanto, cuento con documentos que no avalan la pérdida 
del iris en las bailarinas, sino lesiones que son justificadas. 


Por otro lado, los cargos que están para ocuparse en la compañía son aproximadamente catorce o quince, sumando desde el 
Cuerpo de Baile a primer bailarín. En determinado momento hablé con Falco, quien me argumentaba que se había promulgado una 
ley que establecía que hasta 2015 no se podían ocupar cargos públicos. Yo de esto no entiendo mucho, pero sé que si bien es así, 
por otro lado hay incisos mediante los cuales no se incluirían los Cuerpos Estables, porque si fuera así podría desaparecer la 
Orquesta, el Ballet y el Coro. Es decir que nosotros estaríamos fuera de los alcances de dicha ley, por lo que se podría llamar a 
concurso y cubrir las vacantes. Claro está que los pasos deberían ser la jubilación, para dejar las vacantes libres, y luego el 
llamado a concurso; no se puede hacer al revés este mecanismo. 


Reitero que aquí lo importante es la jubilación de los artistas, en este caso del SODRE. Hablamos de los bailarines ya que, de 
repente, la situación es más evidente porque las lesiones son continuas. Por ejemplo, en el día de hoy un compañero nuestro se 
lesionó la rodilla en una clase de ballet y no pudo ensayar porque la tenía inflamada; cabe aclarar que a este entrenamiento nos 
sometemos de lunes a sábados. En el caso de los compañeros, cada uno sabe, dentro de su profesión, cuál es el desgaste físico al 
que se somete y hasta qué punto puede seguir o no. Esto puede ser avalado por médicos, por profesionales, y nosotros podemos 
argumentarlo con estas pruebas médicas que hemos traído. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Quisiera aclarar algunas cosas que nos parecen importantes, que fueron dichas por el Consejo Directivo. 
Insisto y hago hincapié en el Consejo Directivo porque, lamentablemente, hemos chocado y nos ha costado mucho que nos 
entendieran, ya que hay determinadas cosas que no podemos aceptar. Si bien ellos han manifestado que tienen voluntad, desde un 
principio no ha sido así. El señor Falco, en un momento, dice lo siguiente: "En ese sentido, recuerdo que existió una ley que 
establecía que para acceder a la jubilación se debía tener 25 años de trabajo y 40 de edad, pero fue derogada. Debemos ser 
realistas: o se le encuentra una solución al problema o los cuerpos estables del SODRE no van a poder refrescarse con la 
juventud". Más adelante, la señora Rodríguez Larreta se contradice, ya que expresa: "Se realizaron gestiones ante el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, donde se nos dijo que tal vez se los podría jubilar con bonificación como se hace con los profesores de 
Educación Física, lo que les daba siete años por seis. Cuando les propusimos esto a los bailarines, ellos se molestaron porque 
entendían que debían continuar trabajando hasta los 50 ó 51 años de edad, o sea que no querían oír hablar del tema. Luego 
solicitamos a una abogada que por favor atendiera a estas personas a los efectos de instrumentar lo que puede ser un nuevo 
proyecto de ley que rija la actividad de los bailarines". 


Evidentemente que si el señor Falco argumenta que la ley que había era con 25 años de trabajo y 40 de edad, la proposición que 
luego se hizo -que aumentaba diez años- iba a ser rechazada. Nadie puede seguir con esa exigencia después de los 40 años de 
edad. 


En el medio de todo esto, también se nos proponía una prueba de suficiencia para demostrar la aptitud de los bailarines, con la 
idea de mejorar los espectáculos o la calidad del Cuerpo de Baile. Obviamente, a la gente joven se le puede hacer una prueba de 
suficiencia, pero es totalmente absurdo hacérsela al que está por irse. La señora Arismendi lo entendió así y concluyen que 
realmente la solución es buscar una jubilación. 


También se plantea la redistribución, y según lo que dice el señor Falco, hablaron con el Presidente de la República y con el señor 
Ministro de Educación y Cultura al respecto. Nosotros también hablamos con el señor Ministro y le explicamos que la redistribución 
es complicada por varios aspectos. En primer lugar, no dejaríamos nuestro padrón y pasaríamos a desempeñar otras tareas dentro 
de la Administración Pública que nada tienen que ver con nuestra profesión porque no hemos sido preparados para oficinas u otro 
tipo de trabajo. Además, estaríamos quitándole el trabajo a otro funcionario que puede tener aspiraciones de cubrir ese cargo y 
deberían pagarle otro sueldo a quien ocupe el lugar del que deja de bailar. En definitiva, no es una solución viable. Tal vez sí lo 
podría ser en algún caso, ya que el Reglamento del Cuerpo de Baile estipula como límite de ingreso al Ballet 28 años y se ha dado 
el caso de gente que ha entrado con esa edad. Si tuviéramos la suerte de contar con una ley que permitiera jubilarnos con 25 años 
de trabajo, esa persona debería llegar hasta los 53. En ese caso, tal vez, se podría aceptar una redistribución o que esas personas, 
pasados los 40 años y faltándoles 13 o más para jubilarse, pudieran quedarse como maestros de clase o coreógrafos. De todas 
maneras, habría que estudiar algunos casos de gente que va a superar los 40 de edad, pero no va a tener los 25 de trabajo. 


Es un tema bastante complejo que nos tiene en el medio de toda esta situación. Nosotros queremos que esto se solucione, por el 
bien de todos. 


SEÑOR NÚÑEZ.- Sobre este asunto de los "cachets", ustedes no quieren hacer empresas unipersonales para solucionar el tema. 
Quisiera saber si eso es así por la modalidad de la empresa unipersonal, porque hay alguna afectación de los ingresos o por 
alguna otra razón . 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Nosotros no estamos en la problemática del "cachet", pero se ha argumentado que los sueldos que 
perciben los que hoy en día están bajo ese sistema no superan los $ 3.000, y si forman una unipersonal, la mitad de sus ingresos 
pasarían al Banco de Previsión Social. 


SEÑOR CASTILLO.- Todos sabemos -no estoy diciendo nada que no sea cierto- que el mayor evasor fiscal es el Estado. El hecho 
está en que hay "cachets" que hace 19 años que trabajan dentro del SODRE y jamás aportaron. Incluso, algunos compañeros 
nuestros están bajo el sistema de "cachet" contratados por el SODRE hace nueve años y jamás aportaron. 


Por otro lado, el SODRE a veces efectúa los pagos con atraso, pero bajo este sistema las multas no correrían por parte del SODRE 
sino de los empleados. Por ejemplo, cuando el señor Falco habla de la obligatoriedad de que los "cachets" formaran empresas 
unipersonales, lo hace un 17 de octubre. Por lo tanto, 17 días después, si el empleado formara una empresa unipersonal, debería 
pagar una multa. Por lo tanto, me parece que no es viable. En definitiva, el "cachet" va a mantener una relación de dependencia 
con el SODRE porque éste estipula los horarios de trabajo, cuánto se va a cobrar, etcétera, lo que constituye una relación de 
dependencia encubierta. Por eso, reitero, consideramos que esto no es viable. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Continuando con el tema de la unipersonal, quiero decir que, por un lado, el Ministerio de Economía y 
Finanzas y el Tribunal de Cuentas obligan a que se constituyan empresas unipersonales y el Banco de Previsión Social lo rechaza 
porque son trabajadores en relación de dependencia. Incluso, habría problema hasta para hacer las boletas. Cuando los 
trabajadores concurren al SODRE, lo hacen con el mismo régimen que el resto de los funcionarios puesto que cumplen cierto 
horario y tienen las mismas exigencias y, por lo tanto, no son patrones de su propia empresa. El mismo Consejo Directivo dice 
sentirse en el medio de una situación que no puede resolver porque, por un lado, se presiona diciendo que si no se hace la 
unipersonal no les van a pagar y, por otro, el mismo Banco de Previsión Social rechaza ese proyecto. 


En definitiva, el trabajador ha quedado como rehén de esta situación ya que mientras trabaja no puede cobrar. Además, a los 
contratados por "cachets" se les hizo el contrato por este año con la condición de que era hasta el 31 de diciembre, pero en el 
medio del camino cambiaron las reglas de juego y se les obligó a constituir la unipersonal. En el mes de setiembre también se les 
planteó la obligación de hacer la unipersonal y como existían esas dudas, ya que los trabajadores no saben qué hacer porque en 
un lugar les dicen una cosa y en otro, otras, optaron por no hacer la unipersonal y, a la larga, se les pagó el mes de setiembre. 
Además, lo que en un comienzo se planteó con apuro y se dijo que para el 15 de setiembre tenían que hacer la unipersonal, 
posteriormente se postergó para el 1? de octubre. Es una cosa que no tiene arreglo. Es imposible que a gente que gana $ 3.000 se 
le proponga, de apuro, que deben hacer una unipersonal, con los aportes correspondientes. 


Desconozco si conocen la versión taquigráfica donde el señor Falco detalla los movimientos que hicieron en el sentido de explicar 
con quiénes hablaron, de qué manera, etcétera. Considero que esto aclara mucho más que lo que nosotros podemos decir. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Llevo varios años como parlamentario y siempre he actuado en las distintas Comisiones de Asuntos 
Laborales y Seguridad Social, pero es la primera vez que analizo la tan compleja situación administrativa del SODRE. 


En definitiva, quisiera preguntar lo siguiente: ¿cuánto hace, aproximadamente, que están enfrentados a esta problemática? 


SEÑOR MOREIRA.- Indudablemente, el tema de las unipersonales es absolutamente nuevo. Que yo sepa, antes no existía. Ahora 
bien; insisto en el tema de las jubilaciones porque si la gente se pudiese jubilar por problemas físicos -un bailarín después de 25 
años de trabajo, no puede bailar más- se crearía la vacante. En consecuencia, se tendría que llamar a concurso, alguien lo ganaría 
e ingresaría al Cuerpo de Baile, no existiendo el problema del "cachet". Sin embargo, esto viene sucediendo desde hace 20 ó 30 
años y, actualmente, la situación se agrava porque a quienes trabajan a "cachet", -que ganan $ 3.000 y tienen que gastar en ropa, 
en ómnibus, en boletos, en ir al teatro puesto que trabajan desde las 9 de la mañana hasta las 15 horas- se les dice que, además, 
deben aportar $ 1.300 por una empresa unipersonal, quedándoles $ 1.700 cuando, en realidad, $ 3.000 ya no le alcanzaban. 
Entonces, la situación se agrava con esto de las unipersonales. El problema existe desde hace mucho tiempo y, en lugar de 
solucionarlo, se le ponen más piedras en el camino. Personalmente, lo veo así; quizás estoy equivocado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero ordenar mi pensamiento y usted me lleva a poder hacerlo. De lo que dice, extraigo que una primera 
dificultad comienza cuando se cambia la ley jubilatoria por lo que, si no se hubiera modificado dicha ley para el SODRE, gran parte 
de los problemas no existirían. 


Por otro lado, usted dice que los "cachets" siempre existieron, y no me cabe la menor duda de que debe de ser así; pero lo que 
ocurría era que existían en forma de contrato, con lo cual la administración se hacía cargo de los aportes jubilatorios. 


SEÑOR MOREIRA.- Actualmente pertenezco al Conjunto de Cámara del SODRE. Cuando estaba en la Orquesta Sinfónica del 
SODRE había lo que se llamaba músicos extras. Por ejemplo, si yo era violoncellista, me enfermaba, y para la obra que se iba a 
tocar hacía falta alguien que me supliera, por más que había diez, se contrataba como extra por una semana, dos o cinco -no 
importaba la cantidad de tiempo- a un músico a quien se le pagaba por el tiempo que tocaba. Lo que no sabría decirle es si el 
SODRE o el músico hacían aportes, porque nunca toqué como extra. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Quiero aclarar un poco al señor Presidente que, originariamente, el tema de los "cachets" en el SODRE 
cumplía la función de contratar profesores extranjeros o ciudadanos del país, que dieran clases o hicieran alguna especie de 
docencia, Directores de Orquesta o, en el caso del Ballet, hicieran la coreografía o algo relacionado con ello. Es decir que se 
trataba de cuestiones más bien transitorias. Luego, no sé por qué motivo, el SODRE pasó a contratar al resto de los funcionarios, 
porque aquí estamos hablando de bailarines, pero también están los técnicos. En el caso de la Radio -aunque aquí no hay ningún 
representante presente- sabemos que hay 38 cargos vacantes y 32 contratados a "cachet". En todo caso, el que ha estado omiso 
aquí -no sé por qué razón- ha sido el SODRE, al no permitir los concursos para llenar las vacantes. 


Como dijo recién el compañero, tenemos gente a "cachet" que lleva 20 años en esa situación. ¿Cómo puede ser? ¿Cómo no se 
regularizó antes, siendo que muchos pueden ingresar a la Administración precisamente a ese cargo? De repente otros no pueden 
hacerlo porque son por concurso. En el caso del Ballet, ello se está planteando para el año que viene. Si nosotros este año 
terminamos con el contrato a "cachet" y el año que viene arranca un ballet que tiene 15 cargos vacantes, hay que cubrirlos de 
alguna manera. Entonces, se van a renovar los contratos a los bailarines ¿pero de qué manera? ¿Otra vez a "cachet? ¿A través de 
unipersonales? ¿O hacemos el concurso y llenamos las vacantes? Este problema va a seguir el año que viene, porque el 31 de 
diciembre terminan los que están hoy, ¿pero qué pasa el año que viene? ¿Qué va a ocurrir con los técnicos, los sonidistas e 
iluminadores? 


SEÑOR CASTILLO.- Quería responder a la pregunta del señor Presidente, acerca de desde cuándo viene esto. En mi opinión - 
como dijo el compañero Gerardo Moreira- esto comenzó cuando fue derogada, en la época de la dictadura, la ley que nos 
amparaba, que tenía una razón de ser lógica. Siempre tomo de referencia el fútbol que es algo muy popular; en este deporte un 
jugador, después de los cuarenta años -salvo algún caso excepcional- no puede seguir jugando, por un tema de rendimiento y 
porque la vejez no se puede parar. Ustedes me podrán decir que con cuarenta años soy un hombre joven, y por supuesto que lo 
soy, pero soy viejo para mi profesión. Por fuera puedo aparentar menos edad, pero los huesos, los ligamentos y la musculatura 
envejecen, y el rendimiento disminuye; contra eso no se puede ir. 


Se nos preguntaba también desde cuándo viene esto. Creo que ha sido paulatino, y que se ha venido dejando de lado lo que hace 
setenta años simbolizaba el SODRE, que era la cultura nacional. En mi caso, por ejemplo, a los ocho años vi ballet por Canal 5 y 
me convencí de que eso era lo que quería hacer. Sin embargo, hoy en día -debo ser honesto- no veo difusión en los canales; los 


conciertos son de hace dos o tres años, no tenemos un director artístico, no se conocen los programas, y ni siquiera se sabe qué 
se va a hacer la semana o el mes que viene. 


En definitiva, se ha dejado de lado la cultura, porque el SODRE es eso: cultura. No sé si los motivos son económicos o de otra 
índole, pero creo que desde el momento de la dictadura, cuando se deroga una ley especial para los artistas, comienza la debacle. 


Es más: esta situación se agravó más aún cuando se incendió el SODRE. La doctora Adela Reta luchó por un lugar físico, como 
fue el SODRE en la calle Mercedes y Andes, y ahora que lo tenemos prácticamente terminado, me pregunto -y voy a hacer 
referencia a lo que dijo un compañero que no está presente- ¿qué vamos a hacer? ¿Vamos a meter artistas en harapos en un 
SODRE espectacular? 


Creo que la parte humana es importante, y la parte humana empieza por reconocer que los artistas deben tener una jubilación, que 
se debe contar con una programación anual en lugar de improvisar de un mes para el otro, que los artistas no pueden estar veinte 
años en un "cachet", sin aportes, con la dedicación total que exigen nuestras carreras. 


Por mi parte, no puedo dedicarme a otra cosa que no sea bailar: yo entro al SODRE a las diez de la mañana y salgo a las tres de la 
tarde, pero en cualquier momento me pueden exigir que cumpla doble horario porque hay que hacer una función de urgencia o 
porque así lo implica la profesión. Además, seis horas de entrenamiento implican un gran desgaste, no solamente físico, sino 
también psíquico. De manera que para que los espectáculos tengan un nivel aceptable la dedicación tiene que ser total, cosa que 
actualmente no sucede. 


Creo que desde ahí empieza la debacle en el SODRE, a lo que debemos sumar este último problema de los "cachets", que ha 
llevado a que los Cuerpos Estables, o por lo menos el Cuerpo de Baile, se vea en esta situación. Así, por ejemplo, a veces sucede 
que peligran las funciones porque no contamos con los artistas que han sido contratados a "cachet", pero no se realizan concursos, 
etcétera. 


SEÑOR MOREIRA.- Creo que estamos pasando por alto un pequeño detalle, porque estamos hablando solamente de las lesiones 
de los bailarines y, sin restarle importancia a esto -de hecho, yo estoy casado con una bailarina del SODRE y he sufrido con mi 
esposa el problema de las lesiones y de que a cierta edad se empieza a hacer difícil bailar- quisiera que quedara claro que 
igualmente graves son los problemas de la voz en los cantantes del Coro, de los dedos en quienes tocan el violín, o de los dientes 
y labios cuando hay que tocar la trompeta. Es decir que el problema de la edad también se da en los cantantes y en los músicos, 
por situaciones diferentes. Por ejemplo, el individuo que toca la trompeta, la tuba, el trombón o el corno, tiene problemas en los 
labios y se le aflojan los dientes, aunque es cierto que esto no les sucede a todos y que hay casos fenomenales de individuos que 
tocaron la trompeta hasta los ochenta años. 


Los cantantes también tienen graves problemas con su voz. El señor Presidente acaba de decir que está disfónico, por lo que 
seguramente puede imaginar la situación de un cantante; lo único que podría hacer es sentarse en la silla de ensayo y mover la 
boca, y si no lo hacen cantar solo nadie se entera, pero quien hace eso se puede sentir muy frustrado. También puede suceder que 
se sienta obligado por no poder jubilarse, y si dijera que se encuentra en esas condiciones de pronto lo pasan a la parte 
administrativa, a trabajar en una computadora o a escribir los nombre de los funcionarios que pasan por una puerta. Creo que eso 
es muy frustrante para quien dedicó toda una vida a una profesión tan noble y sagrada como cualquier otra. 


SEÑOR CASTILLO.- Voy a dar mi ejemplo para hablar de lo económico y de dónde viene esta debacle. 


Concursé para mimo solista dentro del Cuerpo de Baile, lo que significaba un ascenso dentro de mi profesión; se supone que ese 
esmero por progresar en mi carrera implicaba aproximadamente $ 500 de aumento, pero como excedía el límite de mi sueldo, lo 
que se me otorgaba por el ascenso se me quitaba por excederme. Por lo tanto, el reconocimiento económico no existe; nuestro 
reconocimiento es sólo en lo artístico. 


Nosotros aquí hacemos hincapié en el aspecto artístico y no en el económico, pero puse ese ejemplo para que se vea que nuestro 
esmero por mejorar dentro de nuestra profesión sólo pasa por el reconocimiento artístico arriba del escenario. 


SEÑOR BRAUSE.- Esta no es la primera vez que tenemos la oportunidad de escucharlos sobre un tema que es recurrente y, en 
general, coincidimos con los planteos formulados por ustedes, pero también con algunas respuestas que nos dieron los integrantes 
del Consejo Directivo del SODRE cuando estuvieron presentes en la Comisión. 


Coincidimos en cuanto a que el SODRE es cultura y que queremos lo mejor para él; al mismo tiempo se plantea una situación 
especial, tanto desde el punto de vista presupuestal como jubilatorio, para resumir lo planteado. Estamos, pues, en un círculo 
perverso, porque nos interesan ambas puntas: el SODRE y los artistas. La gran cuestión es cómo se destraba todo esto. 


Podemos coincidir con los objetivos del SODRE y con los de ustedes; en eso no hay dificultad, más allá de los matices que siempre 
existen. La gran pregunta es cómo se destraba el problema presupuestal y el jubilatorio y, sin duda, la respuesta es que 
necesitamos iniciativa del Poder Ejecutivo. En estos términos le planteamos el tema al Consejo Directivo del SODRE en 
oportunidad de su visita y quedamos en trabajar en esa línea. Creo que así figura en la versión taquigráfica, porque aunque no la 
he leído, recuerdo que hubo un entendimiento en cuanto a que la única forma de destrabar este círculo sería esa. 


No quería dejar pasar en silencio mi opinión, aunque ya existe por escrito, pues la expresé anteriormente -hemos tenido el gusto de 
recibirlos en más de una ocasión- en una oportunidad en que nos visitaron. Tenemos que trabajar en tal sentido; esa es la 
convocatoria y en eso estamos. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido disculpas por llegar tarde, porque estaba en una entrevista y luego estuve entrando en otras 
Comisiones por no mirar la citación. 


Quisiera hacer una puntualización. Conozco el tema, lo he seguido y creo que hay que resolver el problema desde el único punto 
de vista posible, porque todos los demás nos van a traer complicaciones. Por un lado, está el tema de la retribución a los 
trabajadores y, por tanto, su regularización como tales, porque de lo contrario se va a seguir arrastrando toda esta situación. 
Además, quien ha trabajado a "cachet" en el SODRE tiene años que no aparecen como trabajados, por lo que a la hora de la 


jubilación no existen. Por tanto alguien, que en este caso es el Poder Ejecutivo, tendría que enviar la iniciativa para su 
transformación en trabajadores con una relación de dependencia, a fin de que se reconozcan los años de trabajo. 


En segundo lugar, está el tema de la posibilidad del retiro y, por tanto, la posibilidad de la incorporación de nuevas generaciones 
que traerían su conocimiento, sus puntos de vista y sus aires. Esto se resuelve con algo que hasta ahora no hemos podido 
conseguir, pero que entendemos que es la única forma posible. Me refiero a una iniciativa que considere como jubilaciones 
especiales determinadas profesiones, como había en otras épocas, las que no estarían alineadas al resto de la ley de seguridad 
social que fue fruto de la reforma. En la oportunidad en que estuvo el Consejo del SODRE era menos ambiciosa que el señor 
Senador Brause; lo que ocurre es que él es parte de la bancada de Gobierno y tiene más potestades que yo. Como manifesté, era 
menos ambiciosa y decía que si se establecía un decreto -mal que me pese las bonificaciones son por decreto- se podían 
encontrar salidas, porque mediante un decreto se podían fijar determinadas bonificaciones que permitieran la jubilación anticipada 
al contarse los años de trabajo y de edad de los trabajadores de los Cuerpos Estables. De todas maneras, el señor Senador Brause 
fue más audaz que yo al decir que esto tendría que ser ley más que decreto, cosa que acompaño calurosamente. 


El otro problema -no sé si es así exactamente y disculpen que haya llegado tarde- es que me dicen que a la situación de círculo 
perverso al que se refirió el señor Senador Brause se agrega el hecho de que -de alguna forma lo percibimos cuando vino el 
Consejo del SODRE- el Consejo no eleva las planillas porque teme o porque por experiencia sabe que le dicen que si no están 
volcando al Banco de Previsión Social como unipersonales, no le van a dar el dinero para pagar los sueldos. Entonces, no las eleva 
y como no lo hace, tampoco recibe los dineros. El hecho concreto es que por el camino queda la gente que no cobra. No sé si eso 
es exactamente así. 


SEÑOR CASTILLO.- Es así. 


SEÑORA ARISMENDI.- Lo que no puede pasar, más allá de la iniciativa y de todo el trámite parlamentario que pueda tener esto, es 
que en el ínterin, por estas contradicciones que existen, no se le pague a la gente que trabaja. Alguien, que por lo que nos decía el 
Directorio del SODRE es el Contador General de la Nación, tiene que dar la indicación para que se pague, porque hay una 
propuesta de refuerzo de partida para pagar la previsión social. Entonces, al parecer el dinero está destinado para esto y sería 
increíble que no se volcase para pagar los sueldos. Creo que sería preciso cortar ese círculo vicioso que se produce, ya que los 
demás aspectos se podrán resolver a través de algún proyecto de ley. Entiendo, además, que no va a ser sencillo regularizar la 
situación en forma total de un día para el otro, pero mientras tanto, el cobro tiene que concretarse. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Quería aclarar a la señora Senadora Arismendi -QU€ no se encontraba en Sala en ese momento- 
que la señora Patricia Martínez expresó que un decreto para ellos no es una buena solución. Creo que esto es importante 
destacarlo ya que, como creo que posteriormente reiterará la señora Martínez, la solución del decreto bonificando los años a 
nuestros invitados no les sirve porque, según han manifestado, pretenden mantener el límite de edad en cuarenta años y el máximo 
de años de trabajo en veinticinco. Me gustaría que este punto se ratificara o se rectificara en presencia de todos los miembros de la 
Comisión. 


SEÑORA ARISMENDI.- Quiero aclarar que yo no estoy a favor de que se dicte un decreto y no creo que eso represente una buena 
solución. No hay que olvidar que un decreto se deroga con otro decreto y, por lo tanto, no tiene la fuerza de la ley, tal como sabe el 
señor Senador Correa Freitas mucho mejor que yo. Lo que ocurre es que en determinado momento hemos intentado que se legisle 
de manera singular -quizás hoy haya otras condiciones- para los trabajadores de los Cuerpos Estables, obviamente por las 
características de su trabajo, que ellos habrán descripto adecuadamente en esta oportunidad como lo han hecho en otras 
anteriores. En ese sentido, debo decir que nuestro planteo era de que por lo menos se bonificara; pero si vamos a legislar, aclaro 
que soy la primera en estar de acuerdo en que se legisle de manera especial. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Reitero que según lo que ha manifestado la delegación, a ellos no les sirve la solución de la 
bonificación. Por consiguiente, en este aspecto debemos ser muy claros, porque para modificar el régimen jubilatorio se necesita la 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo. Nosotros no podemos solucionar el problema porque, repito, se necesita la voluntad expresa 
del Poder Ejecutivo formulando la iniciativa legislativa correspondiente. Tal como nos han dicho nuestros invitados, la solución que 
a ellos les parece adecuada es la de mantener el límite máximo de cuarenta años de edad y veinticinco de trabajo. 


SEÑORA MARTÍNEZ.- Quiero aclarar este punto, porque me parece que está un poco confuso. El Cuerpo de Ballet tuvo una ley - 
ahora no recuerdo su número- que establecía como límites veinte años de trabajo y cuarenta de edad. Esa ley fue derogada por el 
Acto Institucional N* 9. Ahora bien; cuando tuvimos un grupo de bailarines que excedían el límite de años de trabajo y de edad se 
planteó -estoy hablando del año 1997- la misma situación que enfrentamos ahora. En virtud de que no había posibilidad de 
jubilación, al Consejo de turno se le ocurrió la idea de tomar una prueba de suficiencia para que mediante ella, a la gente que, 
obviamente, no iba a poder sortearla por estar excedidos en el límite de edad, se los pudiera despedir, porque de acuerdo con lo 
que plantea el Reglamento, quien no pasa la prueba puede ser eliminado. En esa oportunidad comenzó una gestión de estos doce 
compañeros que lograron, a través de un decreto, que se les habilitara -por esa única vez- la posibilidad de retirarse con una 
jubilación que, según creo, correspondía al promedio de lo percibido en el último año, es decir que se jubilaban con el sueldo que 
recibían en actividad. Después de esa instancia, se volvió a declarar inconstitucional esa alternativa y volvimos a quedar 
amparados únicamente por la ley que comprende a cualquier funcionario público, o sea, con un límite de edad de sesenta o 
sesenta y cinco años. 


Quiero aclarar que en aquella oportunidad hubo tres compañeros que no superaron la prueba, pero como no dejaron el padrón 
libre, en caso de haberse realizado un concurso, los cargos no se hubieran llenado. Corre este año y el Consejo Directivo vuelve a 
insistir con una prueba de suficiencia, cuando en este caso tenemos seis compañeros que superan los 40 de edad y los 25 de 
trabajo en el SODRE, e incluso algunos ya llegan a 30. Una de las razones que argumentamos al Consejo era que si se hacía esta 
prueba de suficiencia, tal vez quedaran compañeros en la calle, porque esos veteranos no iban a darla; incluso algún joven podía 
quedar eventualmente fuera, según el criterio del jurado de turno. 


Lo que pasó fue que se repitió lo del concurso anterior, ya que quedaron tres compañeros dentro del padrón y, finalmente, después 
de una ardua lucha, se determinó que la prueba de suficiencia no corría, por lo que ahora nos queda gestionar la jubilación. 


Cuando mencioné lo que decía la señora Rodríguez Larreta acerca de la jubilación bonificada, lo hice con relación a los profesores 
de Educación Física, y se computarían siete años por seis. Con esa bonificación el bailarín llega a los 50 años y entonces se vuelve 
a contradecir lo que nosotros queremos, que es el límite de los 40. Eventualmente algún privilegiado podrá bailar más allá de esa 
edad -nosotros, en realidad, lo estamos haciendo; yo voy a cumplir 42 años y sigo estando allí- pero no todo el mundo puede 
hacerlo. 


Hacemos hincapié, entonces, en que ya la ley original era 20 y los últimos compañeros se fueron con 25. Eso quiere decir que se 
ha cedido cinco años más de nuestra carrera para lograr un consenso y poder retirarse. 


Hay otro aspecto que queremos enfatizar y que creo que involucra a todos los Cuerpos Estables. Me refiero al hecho de que se 
concedió una pensión graciable; si bien ello sucedió en un momento determinado, durante un gobierno equis y para resolver una 
situación, para nosotros fue nefasto. A los que hoy no tenemos una pensión graciable y estamos en actividad y envejeciendo, nos 
ha generado un problema, porque el Consejo argumenta que esta gente cobra por no trabajar y que no están dispuestos a permitir 
que eso sea así. A nosotros nos resulta muy ingrato que se otorgue pensiones graciables a quienes, como nosotros, han 
desarrollado la misma tarea con la misma dedicación, el mismo tiempo y los mismos años. En el resto del SODRE nadie tiene una 
pensión graciable. ¿Qué va a pasar cuando salga la jubilación? Para los que no tenemos pensión graciable, ¿de qué índole va a 
ser la jubilación con la que nos vamos a ir? ¿Con qué beneficios? 


Se ha generado toda una situación que tal vez en su momento haya sido -no lo pongo en tela de juicio- lo que se podía conseguir, 
pero que fue perjudicial, lo fue. Entonces, no queremos otra vez situaciones de este tipo. No sé si esa ley que tuvimos con 25 y 40 
años de edad pueda aplicarse a las personas que hoy en día cumplan los años de trabajo, y después que se estudie. Se ha llegado 
a proponer incluso una redistribución, y vuelvo a remarcar que no es lo que los Cuerpos Estables quieren, porque no han sido 
preparados para eso. 


SEÑOR VÁSQUEZ.- A pesar de que lo que voy a decir es "llover sobre mojado", creo que la solución está en la ley de jubilación. 
Eso empieza por solucionar el problema de la gente que ya no puede bailar, cantar ni tocar; pero además tiende a resolver también 
los otros problemas: da la posibilidad de llamar a concurso, de llenar vacantes, de que quede el padrón libre y de que se empiece a 
eliminar los "cachets". Respecto a éstos, debo decir que se están utilizando mal, porque constituyen un rubro que se destinaba a 
cosas muy puntuales y después, cuando no hubo forma de pagar a determinados artistas o empleados, se tomaron como una 
solución transitoria que se convirtió en definitiva. Entonces, considero que la ley jubilatoria es la solución para todo, ya que con ella 
comenzamos a resolver toda la problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aquí se han expresado las dificultades que tenemos para elaborar una ley, ya que no puede ser de 
iniciativa parlamentaria. De todas maneras vamos a continuar con el estudio de este tema porque nos preocupa. 


Les agradecemos su concurrencia y la información brindada. Nos mantendremos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación de los Cuerpos Estables del SODRE) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


